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introdotta con it ricorso d’urgenza & divenuta meramente esentuale, ¢ che
I"obiettivo che il legislatore ba in tal medo inteso perseguire ~ quello, cioé, di
potenziare la tutela cautelare, al tempo stesso deflazionando il contenzioso a
cognizione picna - rendercbbe inammissibile la domanda cautelare proposta
contesmﬁlmcnte al ricorso ex art. 414 c.p.c.

Qennonché, il legislatore del 2005, pur avendo dotato il provvedimento adottato
ex art. 700 c.p.c. di una maggiore stabilitd — giacché esso rimars efficace pur in
mancanza di tempestivo inizio del procedimento di merito —, non ha perd precluso
Pinstaurazione di tale piudizio all'esito del procedimento sautelare, né la
possibilita di siffatta instaurazione & stata conservata al solo fine i consentire alla
controparte di ottenerne la riforma in caso di soccombenza in sede cantelare: che,
a questo limitato fine, 1a parte rimasta soccombente nel procedimento cantelare
continua a disporre dello strumento del reclamo, mentre 1a ragone per la gquale
I"instaurazione del giudizio di merito, pur resa meramente facoliativa, non ¢ stata
eliminata, ¢ da ricollegarsi al fatto che la maggiore stabilitd riconosciuta al
provvedimento cautelare non &, ancora, quella propria del giudicato, tant’e che lo
stesso art. 669 octies c.p.c. si premura di precisarc che Vautorita di tale
provvedimento nov & invocabile in diverso procedimento.

Nel merito, appare opportuno ticordare "evoluzione Jegislative che 'istituto del
part-time ha conosciuto nell’ambito del pubblico impiego privati zzato.

L’art. 1, comma 58, defla 1. 23 dicembre 1996 n. 662 slabiliva che: “la
irasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale wvviene
automaticamente entro sessania giorni dalla domanda, nella quale & indicata
Deventuale attivitd di lavoro subordinato o autonomo che il vipendente intende
svolgere. L 'amministrazione, entro il predetto termine, nega la vasformazione del
rapporto nel caso in cui l'attivita lavorativa di lavoro autonemo o subordinato

comporti un conflitto di inferessi con la specifica attivita di servizio svelta dal
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dipendente, ovvero, nel caso in cui la trasformazione comporti, it relazione alle
mansioni e alla posizione organizzativa ricoperid dal dipendente, grave
pregivdizio alla funzionalita  dell'amministrazione  Sessa, pud differire la
trasformazione del rapporto di lavore a tempo parziale per wn periodo non
superiore a sei mesi. La trasformozione non pud essere COMUNGUE COTCEsSd
qualora 1'attivita lavorativa di lovore subordinato debba isiercorrere co
un’amministrazione pubblica”.

Tale disposizione, in detoga al principio consepsualistico — il quele importa che le
modifiche al regolamento contrattuale pattuito dalle parti non po:sano esser frutto
di un’iniziativa unilaterale di una di esse, ma pecessitino di un mMiovo incontro di
volonts —, imperante nell’ambito del rapporti tetti dalle norme i diritto privato,
rendeva la trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a part-time
oggetto di un vero e proprio diritto del dipendente: salvo, infatt, il caso incui la
fichiesta del dipendente fosse finalizzata allo svolgimento di altra attivita
lavorativa alle dipendenze di diversa amministeazione, o in contlitto di interessi
“con la specifica attivita di servizio svolta dal dipendente”, V'amministrazione
datrice di lavoro non aveva alcun modo di sottrarsi ad esss, quand’arche la
trasformazione del rapporto avesse cagionatn “grave pregiudizio alla funzionalild
dell amministrazione” — ipotesi per la quale era previsto un ynero diffetimento
della trasformazione del rapporto -, Si trattava di norma di parricolare favore per
il personale dipendente da pubbliche amministrazioni, che poteva peraltro
presentarsi coerente coft lobietivo, sancity in sede ccraunitaria, inteso
all’incentivazione del ricorso al part-timme, anche in funzione di promozione ¢
paranzia della parita delle condizioni di accesso al Javoro fra uomini ¢ donne —
che, stoticamepte ¢ statisticamente, sono i soggetti maggiormante interessati da
tale forma di lavoro ~; essa, tuttavia, andava ben al di )a della tutela prevista

dall’Accordo quadro sul lavoro a tempo parziale recepito dalla direttiva n.
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97/81/CE: la clausola 5), comma 3¢ di tale Accordo, cosi come 1 art. 5 del D.Igs.
n. 61/00 — emanato in attuazione deila predetta direttiva —, si liniitano a stabilire
che il rifiuto del lavoratore di trasfornare il propric rapporto di lavoro a tempo
pieno in rapporto a tempo parziale, o viceversa, non pud di per sé ostituire valido
motivo di licenziamento, precisando peraltro, la clausola 5) dsll’ Accordo, che
rimane impregiudicata 1a “possibilitg di procedere, conjormemete alle leggl, ai
contratti collettivi ¢ alle prassi nuzionali, @ licenziamenti per alive ragioni, come
guelle che possono risultare da necessitq di funzionamento azllo stabilimento
considerato’”.

Conforme al diritto comunitario appate dunque la disciplina successivamente
dettata dall’art. 73 del D1 25 giugno 2008, n. 112, copvettito nella 1. 6 agosto
2008, n. 133, che ha modificato I’art. 1, comma 38, della 1. n. 612/96, eschudendo
che la trasformazione del rapporto da tempo pieno a pari-time consegua
automaticamente aila domanda dcl dipendente (la norma ati yalmente vigente
vecita infatti: “la trasformazione del rapporto di lavoro da tembo pieno a tempo
parziale pud essere COnCessa dall 'amministrazione enlro sessuntd giorni dulla
domande”) ed equiparando, al fine della “negazione delia trasformazione del
tapporto”, alle ipotesi gia contemplate nel testo originatio guella inizialmente
prevista come causa di meto differimento della irasformazione inedesima -- e cloe
Iipotesi in cui “la trasformazione comportl, i relazione allc mansioni ¢ alla
posizione organizzativa ricopertd dal dipendente” —.

Infine, con 1'att. 16 del cd. collegato lavoro (1. n. 183 del 4 novembre 2010) &
stato stabilito che “in sede di prima applicazione delle disposizioni introdotic
dall’art. 73 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 11) convertilo con
modificazioni nella legge 6 agosto 2008 n. 133, le amministrazioni pubbliche di
cui all'art, I, comma 2, del decrelo Iegislativo 30 marzo 2001 . 165, e successive

modificazioni, entro cenlotiania giorni dall’entrata in vigore della presente legge,
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nel rispetto di principi di correttezza € di huona fede, possono soitoporre a nuova
valutazione i provvedimenti di concessione della tragformazione del rapporto di
lavoro da lempo pieno a tempo parziale gia adotiati prima dell ‘wntrata in vigore
del citato decreto-legge 25 giugno 2008 n. 112, convertito con medificazioni dalla
legge n. 133 del 2008”.

A proposito di tale norma- sulla cui base il provvedimento oggi iniptignato ¢ stato
adottato — va innanzi tutto ritenuta ]’infondatezza dell’argomeninzione ditensiva
che, valorizzando Vinciso “in sede di prima applicazione..” che in essa compare,
ne sostiene 1inapplicabilith alla fattispecie in esame: ché, sostizne la ricorrente,
non potrebbe parlarsi di prima applicazione delle disposizioni dettate dall’art. 73
del D1 n. 112/08 a distanza di quasi tre anni dalla suwa entrata in vigore.
Sennonché, a presenza di quell’inciso ¢ stata determinata da lunghi tempi di
gestazione che, come noto, il cd. collegato Javoro ba avuto — L norma in ¢same
era gia presente nel D.d.L n. 1441 guater, approvaio alla Cariera il 28 ottobre
2008 —: la predetta argomentazione, oltrc a concretizzarsi in un’inferpretatio
abrogans della disposizione legislativa in esame, oblitera inotxe di considerare
che il legislatore ha espressamente sottoposto ’esercizio dil potere da essa
concesso alle amministrazioni ad un cermine decadenziale, decorrente dalla data di
entrata in vigore della l. n. 133,

Piuttosto quell’inciso rileva al fine di evidenziare la necessitd di una lettura
congiunta dell’art. 16 della 1. n. 183/10 ¢ dell’ar. 1, comma 58. della 1. n. 662/96,
quale modificato dall’art. 73 del D n. 112/08: cid nel senso che, sebbene I"art,
16 non lo dica espressamente, la “nuova valutazione [deli provvedimenti di
concessione della trasformazione del rapporto di lavore da teinpo pieno a tempo
parziale gid adottati prima dell 'entrata in vigore del citate decreto-legge 25
gitigno 2008 n. 1127, che 16 amministrazioni sono chiamate a compiere, non pud

svolgersi che alla luce dei parametri stabiliti dal citato art. 7. ¢ quindi tenendo
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conto delle conseguenze che il mantenimento di un regime part-time pud avere
sulla fupzionalita dell’amministrazione stessa.

Al riguardo va osservato come, all’indomani dell’entrata in vigore di tale
disposizione, autorevole dottrina osservava che, “Stando alla nuova versione del
secondo periodo del comma 38, art. 1, legge 662/1996, in twil i casi, anche
semplici (cioé non gravi), di tensioni organizzative e di pregiudizi alla
funzionality dei servizi a seguito dell 'accetiazione dell’istanza 4i pussaggio al
part-time, l'amministrazione pud negare la trasformazione, per s deve farlo con
atto motivato. La motivazione del rifiuto discende sia dalla lettera del comma 58
novellato che prevede la facoltd dell'amministrazione di non accogliere la
richiesta del dipendenti nei casi di “pregiudizio alla funzioralitd”, sia dalla
esigenza di confemperaments degli interessi in gioco veicolabli dalle classiche
clausole di correttezza e buona fede” — clausole che il legisletore del 2010 ha
espressamente tichiamato — la medesima dottrina aggiungeva vhe la valutazione
del pregiudizio organizzativo derivante dalle richieste di trisformazione del
rapporto deve essere compiuta in concreto, “in relazione all mansioni e alla
posizione organizzativa ricoperia dal dipendente”, ¢ concludevi affermando che
“Per rigettare l'istanza non sard sufficiente il riferimento u esigenze generiche o
a meri inconvenienti di caratlere organizzativo, facilmenie superabili con
strumenti diversi dal rifiuto del part-time, seppur dalla novella serivi un indubbio
abbassamento della soglia del dovere del datore di spcrimentare misure
organizzative per soddisfare la richiesta”,

Tanto premesso, va 0sservato che nel caso di specie la revoca del part-time gia
concesso, nel settembre 2003, allz ricorrente & stata motivata richiamando 1a nota
del Responsabile della Gestione Jde! Personale dell’Ufficio di UGiudice di Pace di
Bassano del Grappa in data 10-3-2011, nota con la quale era stata domandata la

revoca del part-time in relazione a tutti i dipendenti appartenenti all'ufficio che
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fruivano di tale regime ~ segnatamente, oltre alla Alberton, Tosin 13arbara e Tosin
Nuccia Lucia, anch’essa applicata, come la ricorrente, ad Uflicio Giudiziario
diverso da quello del Giudice di Pace -, sulla scorta di considera:ioni concementi
| ridimensionamento della pianta organica dell’Ufficio e a fiture scopertwre
Jegate a pensionamenti € cessazione di applicazioni.

La prima motivazione non & perd cuscettibile di assumete rilievo ai fini che ne
OCCUPANO: SE & VEro — COMm’e VEro —~ che 1a tiduzione dell’organics dell*Ufficio del
Giudice di Pace di Bassano de) Grappa ¢ fenomeno che si ¢ verificato nel corso
degli uMtimi due anni, allora non pud trascurarsi, dal considerare che esso non ha
impedito la perdurante e reiterata applicazione della ricorrente «uila Procura della
Repubblica di Bassano (ancota di racente, con provvedimento i1 data 13-7-2011,
su parere favorevole espresso sia dal Presidente del Tribunale d. Bassano che dal
Coordinatore de! locale Ufficio del Giudice di Pace, il Presidente della Corte
d’Appello di Venezia ha disposto la proroga della predetta applicazione sino al
31-10-2011).

Tutto si incentra, quindi, sulle paventate scoperturc di organico: yli eventi ¢lencati
nella nota del 10-3-2011 non appaiono perd avere una data cere. di verificazione,
e, comuidque, cosi come prospettati, non sono affatto prossimi (nella stessa nota
appena citata se ne ipotizza il verificarsi nel giro dei prossimi clue anni): occorre
allora considetare che il potere confetito alle amministcazioni dall’art. 16 della 1.
n. 183/11, proprio perche eccezionale, in quanto integrante — ccroe gia ) otiginario
testo dell’art. 58 della 1. n. 662/96 — una deroga al principio consensualistico ed
incidente su situazioni consolidate, & stato sottoposto dal lepislatore ad un preciso
termine decadenziale (sul punto cosi argomenta la circolare d:lla Presidenza del
Consiglio dei Ministri n. 9/11: ... la ‘gravosite’ del potere ac:ordato datla legge
vichiede certamente una particolore attenzione nel momento el suy esercizio. In

base alla norma, il mutamento delle condizioni del rapportc di lavore avviene
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quindi a seguito dell'adozione e comunicazione di un atlo unil-tterale da parte
dell ‘amministrazione datore di lavero, non essendo necessario il consenso del
dipendente ai fini del perfezionamento di un contraflo. Datc il carattere di
specialita della disposizione, [esercizio della fucoltd & stato de'imitato enlro un
definito arco temporale. Perfanto decorso questo termine, secondo il regime
generale, un'eventuale modifica del rapporto di lavoro richiede comungue
I'accordo tra le parti™), sl che consentime 'esercizio in presenza ¢i una
prospettiva meramente eventuale, = comunque non prossima, di scopertura di
organico appare stridere con tale previsione, oltre che con i prinvipi di correttezza
¢ buona fede.

In ogni caso, la revoca del part-time disposta nei confronti Jella ricorrente @
motivata — contratiamente a quanto si & detto imposto pet legge e previsto inalire
dalla citata citcolare n. 9/11 — con genexico riferimento a ragioni che attengono
alle (future) carenze di organico dell’amministrazione di appavtencnza, ¢ non
invece con specifica valutazione delle peculiaritd del caso copcreto, valutazione
nel caso di specie tanto pin necessatia ove si consideri, da un Jam, che il part-time
& stato chiesto dalla Alberton onde provvedere alla assistenya della madre, la
quale versa in condizioni di handicap certificato, se pure non ;jrave, €, delV altro,
che la tiduzione dell’orario lavoraiivo della ricorrente ¢ di appsna il 16,67%, con
articolazione dello stesso in sei ore dal Junedi al venerdi ed i) solo sabato libero
(cosa che le consentiva appunto di aceudire la madre in tale giornata, in cui i
fratelli Valentino, Maurizio € Marlene non riescono a liberarsi Jai propri impegni
lavorativi — cfi. le dichiarazioni prodotte dalla ricorrente come: doce. nn. 15,16 ¢
17): in particolare, mentre il Sostitute Procuratore della Fepubblica alla cui
Segreteria la ricorrente & attnalmente addetta ha escluso che L1 predetta viduzione
sia stata cavsa di disservizi o difficolia organizzative, sia nella nota de! 10-3-2011,

sia, conseguentemente, nel provvedimento del 23-3-2011 m ila si dice circa le
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ragioni per l¢ quali la mancata prestazione di attivitd Javorativa nella giornata del
sabato potrebbe invece essere forieta di pregiudizio per la funzicnalitd
dell*Ufficio del Giudice di Pace.

Ritenuta, per I"effetto, la sussistenzz del fumus boni furis, per qu ¢} che riguatrda il
periculum i mord 5 sufficients osservare che nella specie vengono in
considerazioni ragioni attinent all’assistenza di persopa ulirasettantenne €
portatrice di handicap certificato, suscettibili, pertanto, di essert irreparabilmente
pregiudicate nel tempo occotrente pet il giudizio di merito.

Le spese seguono la soccombenza ¢ vengono liquidate come da nlisposit‘ivo.

' P.Q.M.

Sospende gli effetti del provveditrento in data 23*3-20I11 di revoca del purt-time
nei confronti della ricorrente Alberton Margherita.

Condanna 1l Ministero della Grustizia, nella persona del Ministro pro tempore,
alla rifusione delle spese processuali in favore della controperte, che liquida in
complessivi € 1.200,00, di cui € 200,00 per diritti di procurator: ed il residuo per
onorati d’avvacato, oltre al 12,5% per spese generali, Iva ¢ Cpa g'Cl itti ed
onorari.

Si comunichi

Bassano del Grappa 26-8-2011
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